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sciences sociales amérjcajnes

Craig Calhoun

Pierre Bourdieu accordait une importance particu]iêre, I Ia loispratique et inteflectuefle I Ia question dii partage des bénefices de Iacroissance. C’est en Algérie qu’i] a pour Ia premiere foiséu Poccasion d’aborder Ia question de I’éducation comme mécanisme permettant aux moms avantages 1.-la Lois de participer I-Ia croissanceéconomique et de bénéficier de l’indépendance politique. I] nedevajt jamais vraiment abandonner cette idée, méme s’il ~ibit trésvite développer une analyse -critique des facteurs structurels quiempéchajent ce processus de se réaliser. Dc ni-ême, pour cc qui estde la France, les premieres analyses bourdieusiennes ont -toujoursporte, d’une maniêre ou d’une autre, sur les efléts des Trente Gbrieuses I travers des objets aussi divers que Ia transformation du marché matrinaoni~3 en Beam, le déveboppement tie Ia photographiccomme art moyen *, et peut—étre sunout le discours de participation démocratique, d’~égaJit.e des chances et tie victoire du méritestir Phéritage qui a accompagi~e Ia -croissance &onomique. 11 a men-tré que l’éducation, non seulement a échoué dans Ia production tieCe ordre nouveau, mais aussi a directement conuibuC A Ia reproduction des inégalites (Mt-ce en introduisant tie nouvelles fbrrnesd’inégalite).
Dc plus, en progressant darn sa réflexion, Bourdieu at dëvenude plus en plus conscient des contraintes que lui imposait sa propre
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position — et celle des sciences sociales en general — thins des ms~
muons productrices de savoir qui se transformaiènt. tout en reprc
duisant l~.s inegalités sow d’autres formes. Ses analyses exigeaient
une posture réilexive que l’étudt de~scolaire er scienti
£que lui a pernils de développer. La réfledvité ne sigtifie pas set
lement Une prise en compte des trajectoires sociales des
producteurs, ot de leu.rs relations sociales irnmédiates, mais de tout
]‘apparei] institutionnel dont tiles dependent, ainsi que de l’inscrip
don de cet apparel) dans le champ du pouvoir et des lutes qui :se
forment a l’occasion des changethents socjaux. J’esquisserai, en
m’inscrivant darn b dérnarche de Bourdieu, une breve analyse ins
titudonnelle de l’évolution des sciences sociaJes aux Etats-Unis, aim
d’ouvrir quelgues pistes d’anaiyse Sw les changements de contexte
qpi ont affecte leur rapport au champ dii pouvoir et aux ressources
économiques.. -

Pour Ia période des xviut et x~cc siécles,je me hniiterai a une
breve mise en perspective. Comme les sciences sociales françaises,
les sciences sociales aniéricaines se sont développées -en dehors cit
l’université, parmi des amateurs, des activistes et -des réformateurs.
Contrairement a leurs equivalents français, cUes se sont développées
pour ainsi dire sans lien avec l’Etat central (l’Etat fédéral). Tout
cornnae l’action politique, elles ont eu,en revanche, ian lien trés fort
avec la religion, n’étant pourtant issues ni de l’anticléricalisme, ii
d’un projet visant a faire de In sociologic une religion d’Etat (bien
que de nombreux sociologues aient été issus de niilieux cléricaux).
Les mouvements sociaux. I l’origine -de la sociologic américaine,
avaient aussi souvent un fondement reigieux et présentaient tdes
revendications diverses (indigénistes, abolidonnistes, proto-fémi
nistes) pas -toujours trés cohérences -ni tr.ès intégrées -(comme peut
l’étre la doctrine socialiste, par exemple). Edfin, l’enseignement
supérieur était lui-méme -trés divers,-dès sa création,c-ompi~nant cit
nombreuses institutions soutenues par des financements hétéro
genes. Lorsque les sciences sociales comrneneèrent I s’insdcution
naliser, darn lés années 1890,11 n’y avait pas de centre précis ct leur
dispersion méme Jeur interdisait, notamment. cit prétendre I une
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forme de légitixnite comparable I celle que Durkheim sonhaitait
pour h sociologie (et qu’i) fit advent avec Ia creation d’une chaire

• de sociologic et de sciences de l’éducation ha ‘Sorbonne). II n’existe
pas non plus d’insdtution comparable I I’Ecole des hautes etudes en
sciences sociales ou au College de France, les sciences sociales s’étant
au contraire développees en marge des grandes ijistitutions, darn les
universités nouvellement créées et souvent puhUques.

Le.~ universirés

L’apparition des universités modernes gui ont commence i
prendre forme, auzc Etats-Unis, darn les années 1870,est chronolo—
giquement liée I Ia professionnalisation des sciences sociales qu’eile
a favorisée. Les pionniêres de cette transformation sont Its nouvelks

• universités comme Johns Hopkins, Chicago et Cornell. Piles em
subi— tout comme les universités européennes,en particulier l’uni
versite française, qui, I la méme époque, se transformaient — I’m
fluence du modèle allemand de Humboldt. Mais de iystème
américain gardait la particularite propre de reposer sur des finance—
rnents privés, consequence de I’absence totale de centralisation gui
le caractérjsajt. La transformation des universités en institutions de
recherche ne s’est pas faite I l’initiative de l’Etat, malgré Ia partici
pation de cc dernier I ce processus. L’hétérogénéité caractéristique
des universités américaines est tin trait gui persistetncore actuelle
merit. Presque toutes les grandes universités privees .étaient, I l’ori
•gine, des établissements religieux dirigés par diverses confessions
protestantes ou des ordres catholiques. Q.uant aux ~établissements
publics, ils n’ont pas été créés par l’Etat 4~déra1, mais par ~des Etats
locaux, parfois même des municipalites.

Le nouveau modèle universitaire de type humboldtien met l’ac
cent sur Ia dimension scientifique, en particulier sur ks sciences
appliquées et Iatechnologie..etfavorise une réorganisation de l’ins
titution autour de la recherche darn des disciplines difffrenciées.
•Quant aux grandes institutions coxnme Harvard, elles ont aussi subi
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directement les consequences d’un dkveloppement qui les depassait

et ont dii s’adapter an nouveau modèle educatiL~Enfifl, c’est l’avk

nement de la professionnaliSation de La recherche an sein des facul

tês, avec des professeurs regroUpés... selon les spécialites de leurs

disciplines et sous_disciplines et recruths sur ian nouveau diplôrne,

le PhD. A. çette êpoque se sont forinêes les grandes associations pro

fession.nelles snivant le nouveau découpage en disciplines. Ce nou

veau modèle s’est impose surtout clans les jeunesuniversit& (connie

Chicago) et clans les etablissements publics. C’est là aussique se sont

developpCes its sciences sociales ~.

Ce processuS de developpement a produit trois effets.—’ibUt

d’abord, l.a division entre sciences sociaies a humanités aété d’em

biêe plus radicale qu’en Europe, .notan~meflt en raison dc la forte

tendance des sciences sociales I se conformer an modile des

sciences de La nature, qui était dominant clans les universités de créa

don récente, alors qu’il avait encore pen de legitiniitC darn les ins

titutions d’élite plus anciennes oâ les cursus d’humanités classiqueS

(humanities) et de philosophic ~gardaient leur prestige. lYon cecte

predilection pour La science a ian certain scientisme qui devaient

marquer durablement les sciences sociales américaines ct se perpé

tuer 1 travers les changements institudonnels du øCt siècle. Ensuite,

le developpement privilégié des sciences sociales clans its institu

tions nouvelles on publiques a favorisC le recrutement d’étudiaflts

issus de milieux sociaux I forte mobilité ascendante (enfants d’agri

cukeurs, d’ouvriers) on eu cours de reconversion :(héritier5 déshé

rites des elites locales) a représentant La premiere gén&ation dc leur

famille I entrer clans l’enseignement supérieur. Enfin, les sciences

sociales ont toujours souffert d’un manque dc prestige et d.c légiti

mite lie I leur exclusion des centres tradidonneb oCi se formait

i’êlite, mais aussi au refus 6hquent des spécialistes des sciences

dures ~ de reconnaitre aux sciences sociales la -rigueur ct ia scienti

ficité auxquelles cUes prétendaient.

1. Las tvaux sur l’histoire des sciences sociales aux Etau-Unis ne soflt p23 encOre suE

samment~Pour cecte pêriode. voir Dorothy Ross, The Origins of4meriain SOda! Sdenct.

Cambridge~ Cambridge Ur,jvcrsity Press, 1992.
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Philanthropie privéc et action publique -

Malgré leur insertion universitaire et Its contraintes spécifiques
qui en résultajent. Its nouvelles sciences sociales du debut du siècle
n’oubllèrent ni Ieurs origines iii leur mission relative aux questions
de ~olitiques publiques et aux mouvements sOciaiix. t’écale de CM.
cago en sociologie est bien -connue pour avoir traité des-questions
raciales et de l’imniigradon I une époque oü celles-ci êtaient trés
impopuiaires et pour avoir entretenu des liens -avec des organismes
a vocation sociale, -comme Ia Hull House de Jane Mdarns~.

On ne peut pas comprendre -Ca liens, -cependant, sans prendre en
compte its universités, l’Etat, ou méme its mouvemen~ sociaux. I)
-convient de souligper it role fondamental qu’aj.oué It dévekppe
ment de Ia philanthropie I l’échelle du grand capitalisme, dont John
Rockefeller, Andrew Carnegie, Henry ford out etC Ia pionniers.
Rockefeller Ctait, par exempie, I Ia fois le -principal financier de
i’universitC de Chicago et It créateurd’une grande fondationphul
anthropique et d’autres fondations plus petites. Non seulement Us
-out fait don d’une partie considerable de Ian fortune, mais -Us Pont
fait dans le but de crCer des institutions autonomes dirigCes par un
•conseii de directeurs indépendants. Leur mission, telle qu!elle est
décrite darn un tent relatif I Ia Russell Sage foundation crCCe en
1907. consiste darn el’amélioration des conditions sociaies et des
conditions de vie aux Etats—Unis ~. Le financement deja reclierche
en sciences sociales était un moyen -privilégiC de s’acquitter —de cette
-mission. Une nouvelle legislation flnanciêre plus avantageuse a f~vo
rise Ic dCveloppement de ce type At philanthropic, -quiest--devenue
un secteur -gigantesque de J’Cconomie ~et qui a eu un impact

~
3cr diverses etudes consacrécs -1 J’ecoie tic Chicago, voir plus padctlièivmcnt-MartinBulma,
The Chfca3o School of &dology : lnstitistionalization, -Thwnii~ and the Rise OJSOdCIOSiCaI Research,
Chicago, University of Chicago Press, 1986. Liar Jane Addams, pionniere du social work, mais
anni at Ia sociologic appliquêc, ci emblematique de ces femmes imporrantes -systématiquement
m&onnnes de l’histoire dcl, discipline, voir Ma,y Jo Deegan,jane Addams and the Men qf the
Chicqgo School, New Brunswick~ T’{J,Transaction Press, 2990.
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immense sur les sciences sociales et les po]rnques publiques Bien

qu’on ne dispose pa5 de chiffies précis sin cc point, il tie fail aucun

douté que les plus grandes ava.ncées de la r~cherche en sciences

sociajes an OC~ siècle out êté financêes par des fondations privées

plutôt que par des fonds publics.

Ce mouvenieflt cherchait I promouvoirce qu’Andrew Carne

gie a appelé la ~phiianthropie scientiñque ~. L’idée a conimencé I

apparaitre dans ia philanthropie traditionnelle vers 13 fin dii

xir siècle, maa~s elle est devenue plus explicite au tourna.nt du

siède :ie partenariat eutre Ia science et la philanthropic privet devait

littéralement changer Ia face du monde, en infiuençant I Ia fois Its

politiques publiques et its acteurs privés. C’est ainsi que Ia famille

Rockefeller engagea un professeur de l’université de Chicago,

Beardsley Rum!, pour guider ses. efforts, cc cii aboutit,entre autres,

ha creation du Social Science Research Council (SSRC)~en 1923.

Le SSRC ajoué in role fondamental an milieu di siècle,en redé

finissant de maniêre plus stricte les critéres de Ia recherche en

sciences sociaies,en encourageant I’interdisciphnarite et le lien entre

la recherche et les politiqnes publiques. Les débats ont été réorien

tés sin des questions spécifiques comme l’economie de is croissance

et is politique conaparée. Le SSRC a aussi contribuC I développer

les methodes quantitatives dans les sciences sociales ainsi que des.

champs interdisciplinaires nouveaux. Ces travaux out été esseudel~

lement finances par les fondations — le SSRC est depuis toujours un

des premiers benéficiaires des fonds de is Fondation Ford. Le savoir

ainsi produit devait avoir un effet direct sur les pohtiques publiques.

A plusieurs reprises — comme lors de la creation dii système de

securité seciale sous Roosevelt —, les gouvernewents se sont-tournés

vers les chercheurs associés an SSRC quand ils recherchaient tine

expertise, ou ye-ms des or.ganismes parents connue le National-Bureau

of Economic Research (créé par le premier président du SSRC,

Wesley Clair Mitchell)3.

3. Pour i’histoire du SSRC voir Kent Worcester et Elidridge Sibley Sodal £denu Research

Coundi, 2923.1998,NeWYOrk, SSRC, 2000.
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Après Ia Seconde Guerre mondiaje est ne le projet de créer unrand or~~jsme national de recherche, guelgue chose de comparable an CNRS en France Les chercheurs en sciences sociales dontbeaucoup étaient lies au SSRC. s’y sont activement Opposes deméme que les dirigeajjr~ des universites 11 a finalement ete decideque le gouverne~~~~ fédéra) financerajt Ia rechercbe~cien~quemais sans prenclre part a Ia direction des nstirutions o1~ elk s’effectuait4. On a alors créé un Système appelé erecouwement indirectdes cofirs,, (indirect cost recovery) gui garanth aux universites le financement de leurs coats de fonctionnement a de Jew-s investissemefltsen infrastructure, en plus des £nancements alone5 I 12 rechercheproprement dire. Ce système visait I encow-~er de grands projetsde recherche empirigue plutôt gue des réfiedons d’ordre plus généml du ressort 4k I’~inte1jectue1 public>,. (Des disposftj0~ fl~nt pasempêche la formation de liens, parfois étrtirs, entre de nombi~,~cherchew-~ et l’Etat gui finançait leurs projers. Néann,ojm elks ontempêche In mise en place d’un système unique et intégré d’organj...sation de Ia recherche scientifique Les fonds publics ont finance desorganismes universitaires trés divers, publics vu privés, plus on momsthdépendaj~ dans leur orientai~on Certe diversfte est devenuel’i’nage de margue de Ia production scienrifique aux Etats-UnjsNuDe part ailleurs ne semblent avoir été réunies les conditions permettant Ia formation de grandes institutions coniparables an Nadonal Bureau ofEconomic Research Cu an Social Science ResearchCouncil fonctionnant conm_ne des agences indépen~tes et nongouverneme~~j~

Croissance ücentrajjsee

Mais si les fondations privées Ontjoué un role fondamentaj dansle~de ce systéme, les universites en restent le ceur.

4. Les excepbom sout totaNes, notammeni darn It doma~,,e cit Ia recherche miJitantet cit
Ia sauté.
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Elies ont connu tnt grande phase a’expansion. au cours du

)Q(t siècle, en pardculier darn la période d’après—g~errt o~i pIusiet~rs

centaines d’etablissements ont été créês. Le norribre d’étudianm a êtê

multiplié par dix depuis la Seconde Guerre nondialer plus de

1 5 millions aujourd’hui —, l’accroissement maximal se situant dans

les annêes i96O~. Cette ci-oissance s’explique a la fois par l’explo—

sion demographique, les politiques publiques et l’accès des femmes

I l’enseignenieht süpêrieur. Elk a été essentiellement absorbêe par

les etablissements publics particulièrement ouverts aux femmes, aux

classes défavorisêes a aux minorités raciales. Loin d!effacer Its

inégalités, cette expansion en crêait de nouvelles. Si Paccês a l’en

seignement supé.rieur était auparavant en soi un signe d’apparte

nance I l’êlite, cc critère s’est dêsormais compliquê par l’apparition

d’une nouvelle forme de hierarchisation subtile dms laquelle -la

question de savoir I queue université on apparten2it devenait deter

ninante. L’importance et la complexité des differences entre lesCta

blissements étant difficiles I évaluer par its etudiants tt leurs parents,

le nouveau système a eu pour effet de mieux dissimulcr Li hiérar

chisadon sociale des universités.

Afin de répondre I cette demande, le nombre dc professeurs a

étê muldpliC par quatre, pour atteindre aujourd’bui le million. Plus

de 43000 doctorats sont décernés chaque année (contre 615 en

1920)6. On peut interpreter cette troissance, Ii aussi, autant en

termes d’égalisation des chances qu’en tames dc production de

nouvelles formes d’inê.galité. Les jeunes scientifiques out .k.tê plus

nombreux I trouver des emplois, mais dans des conditions de tra

vail inteUectuel .qui avaient drarnatiquenient change 4oes .tranEtbr

nations devaient -devenir plus radicales encore avec Ia ‘recession ‘des

annêes 1970 a ia reduction genérale des budgets). Le titre dc *pi’o

fesseur iui-rnême devenait plus a igu,~revêtantdéson1i215 -diverses

significations scion Its contextes, scion -que its institutions étaient

S. Sur les implications de cet accroissemeflt, voir-Ct~ig Calhoun, • The -Specificity ofhint-

rican Higher Education’, Comparative SOdal Research, vol. 19, 2000,p. 47-SI.

6. Source US Bureau of Census, 2976; National Center-for Educational Statistics, 1996,

1997,2002.
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grandes on petites, publiques ou privées, selon qu’elles étaient plus

ou moths sélectives, etc•~.

On assiste en même temps a une redefinition des conditions de

Ia pratique de la recherche.Activité jusque-li ~ temps pardel, rnenêe

par des agents dont la fonction premiere était l’enseignexnent, elk

aevient iine entreprise de grande envergure, nécessitant des inves

tissements iinportants finances par des organismes externes a une

organisation souvent complexe. En conséquence,~elie devient l’apa

nage d’une petite rninorité d’universitês dites de recherche>>, qui

se distinguent des aunts, de maniêre non formelle, plutôt par un sta

nit social a un prestige plus élevés que par une mission de

recherche clairement définie. La productivité en mad-he de

recherche est Pun des mécanismes centraux qui permettent aux ins—

titutions de se distinguer les unes des autres dans Li hiérarchie du

prestige, et c’est mae des exigences auxqnelles elks soumettent ienrs

professeurs, méme quand elks y consacrent elks—rnêmes un mini

mum de leurs ressources en temps et en argent.
Gene croissance de l’université dans l’après—guerre a eu pour

effet de faire disparaStre l’arnateurisme a d’intégrer Ia ~ irtelleccuels

publics)> au système unjversitaire8, avec pour consequence l’explo

sion du radicalisme de gauche sur les campus dans les années I 960,

mais aussi le maintien des energies contestataires I l’écart des mou

vements sociaux a leur investissement dans les limites plus étroites

de la polidque universitaire. Si les professeurs en sciences sociales

restent lar-gement engages dans les mouvements sociaux, cesontsur

tout ceux d’entre eux qui travaillent dans les organisnies les moms

prestigieux a les moths orientés vers Ia recherche. De plus, les agents

sont partages entre des demandes contradictoires — engagement

public d’un c&é, exigence depmducdvicéde Pautre — source pour

7. Quoique plus nombreuses, as divisions ne sont paz sans kvoguer its analyses cit Pierre

Bourdieu ~ propos do décalageenut dues et postes gui a suM Eexpansion dusystéme univer

sitaire flunçais I Ia fin des annêes 1960 Ct su debut des années 1970,-mat aussi ses analyses des

difl~rences gui sépaitut, thus It corps ensei~an; its détenteurs do pouvoir de reproduction

des cheitheun novateun. Pierre Bourdicu, HomoAcademicus, Paris, Minuit, 1984.

S. Cent Cvolu don a Crk décrite par Russell Jacoby darn The Lass Intellectuals, New York,

Basic Books, 1987.
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eux de tensions d’autant plus fortes qu’ils doivent affionter h

concurrence des collègues des wandes universités.

Les sciences sociaies ont étê pardculièrement concernêes par Ia

croissance des annêes 1950 et 1960, surtout dans le sectew public

et en dehors des centres anciens taujours doininants. 11 en résulte,

pour les membres de ces disciplines, un surcroit d’anxiêté lie I la

recherche d’un statut social (status anxiety) - Darn le contexte cit l’ex—

plosion de la demande d’études en sciences sociaies chez les étu

diants, les spécialistes de cc secteur faisaient figure d’arrivistes aux

yeux de leurs collègues des disciplines classiques et de faux sciend

fiques auprês des specialistes des sciences € dures ~. Entrés en scis

sociales dans les années 1960, certains out cherché I conserver leur

engagement politique, malgré l’environnement hostile. D’autres out

adopté tine strategic de mise I distance des questions politiques ou

des questions de politiques publiques, clans l’espoir de paraitre plus

~scientiflques>. C’est I cette epoque que l’économie s’est impose

~me matbématisation I outrance qui l’a conduite I rnarginaiiser

l’étude des problémes empiriques concrets. Elle s’est fermée stir cUe

même, interrompant toute relation avec les autres disciplines en

sciences sociales. A des degrés divers, la sociologie et les sciences

politiques se sont mises alors I kprouver tine envie d’économie))

et se sont tournées inassivement vers les theories du choix rationnel,

susceptibles d’apporter une solution pretendue scientifique, parmi

celles envisageables, an problénie que leur pose leur faible légitimitC.

then plus, lorsque la conjoncture -d’expansion se renversa lb fin

des années 1970 et 1980, les sciences sociales en subirent fortement

le contrecoup, ce qui s’explique en parte par It fait que les elites

alors an pouvoir Its renclirent responsabies tie Ia contestationdes

années 1960, mais aussi par une fuite genérale des etudiants ~etdes

capitaux vers les flhières professionnelles.En dehors desécoles d’in

flrnñères et des flhières -pédagogiques, ledeveloppementde5&01es1

vocation professionnel1e~entraSfl2 nfl affiux d!étudiantde sexe mas

culin. A contrario, la :Ceminisation massive des sciences sociales I oettë

époque ne refléte donc pas seulernent l’intérêt croissant des femmes

pour ces disciplines ou la croissance du niveau d’instruction des
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femmes. mais aussi et sunour Ia forte discrimination sezuelle quicaractérise l’enseigtement professionnel.

Le développein en, des écoles professionnefles

Les écoles professionneijes, organisées en divisions, sont intégréesaux universjtes (conin3e dies n’ont nile statut ni l’autonon,je desgrandes écoles françaises, on ne rencontre pas aux Etats-Unis laméme opposition qu’en France entre deux modalites d’organisatioxjde I’enseignenaent superieur).Mai particulierement dans les annéesrécentes. tiles se sont développees grIce a des ressources spécifiques
— provenant par exemple des entreprises iorsque CeJIeS-Ci choisissentde financer la creation d’une chaire professorale, ces investissemen~
étarn deductibles, a titre de don philanthropique, de leurs revenusimposables. Mais ces dotations, au lieu d’engendrer des institutionstournées vers le ~progrès de l’humanitb>, comme c’était le cas desanciennes fondations privées~ ont créé des or-ganismes universitairts
tournes vers Ia defense d ‘intér&s professionnels et sectoriels. L’im
portance des capitaux investis a par ailleurs conduit certaines écolesa fonctionner sur le modèle privé de l’entreprise conmierciaie. Lesliens avec les disciplines des sciences humaines se sont distendus,
mettant en question l’indépendance intellectuelle de ces établisse

j ments et menaçant l’unité interne de I’universite.
En se muitipliant. les -écoles professionnefles — et en particulierles écoles de commerce qui ont attire dans leurs-rangs des -centainesde sociologues, d’éconon,~es et d’anthropoiogues — scm devenuesles principaux employeurs des chercheurs et -enseigrantse~ Sciences

sociales. Si -Ce prooessus a en partie assure Ia survie -des sciencessociales, il a aussi -conthbué I -leur ~for-nadon.routd’a~~ I’mtérét des cherche-urs s~est réorienté vers 4es questions -qui préoccupent leursétudia~. Si l~on vouiait.ecrfre une-histoire de Fétude -des
organisations -ou de Ia sociologie &onomique, par exemple, -on mepourrait manquer d’invoquer It MIt des &oles de commerce -et des
financements privés.Autre transformation Ia division, I l’intérieur
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d’une méme discipline, entre des professeun plut& orientés vers lesdon,aines professio~em et d’autres gui, anjrnés par une curidsitescientthque plus traditionnelle, continuent~ I consacrer l’essentjelde leur activitél des programmes de recherche autonomes9. Cettedivision s’est encore accentuée du fait des strategies de distinctionmises en ~uvre clans les disciplines sdientthques ~.-et visant I écarter les madêres orientées vers des £nalites plus pratiques (conime ona Pu l’observer avec le retrait de La fihance des cursus d’econornjea son introduction clans les cursus des enseignemen~ de gestion).C’est ainsi que l’idéologie de La pureté intellectuelle a scientifiqueen fait, paradoxalement trouvét renforcée (de manière souventaveugle d’ailleurs, dans Ia mécon ~sance des mécanismes de domination qui font que seules les universites donñnantes peuvent se per-metre de professer une telle idéologie).

Itfinancemeni de la recherche !‘Esaj el le marcké

Le gouverne~e~~ fédéra) finançait La recherche plus généreusement clans l’iznmédiat aprés-guerre qu’il ne le fait actuellement.Mais ces financements existent, et pour l’essentje] us vont auxsciences appliquées a I l’ingénierje. Néanmoins, ii existe ian largesecteur de financement public des sciences sociaies. Comnie ii fauts’y attendre, ces financements étaient souvent lies ~ des progTaxnn~politiques que les scientifiques jugeaient douteux — tel Je soutien Icertains domaines d’études lors de La .giaerie froide.Si certaines discipikes, comnie les relations internationales, scm généralem~mproches des intéréts des fouvernements et ne demandent qu’Iconthbuer directesnern I Pélaboration des decisions et ~des politiquespubliques, La sciences sociales clans leur en&einhle ontgai~é tine

9.Cetw distinction demeure problematique, parce que beaucoup <it pmje~ appartiezmentI Ia fois I Ia recherche fondamentaje ~ I Ia recherche appliguéc, mais elk mmplit mae fonctionidêologique en permetta,~ de justifier Ic ~nancement de Ia recherclrie univezsjtai~c par Ia perspective ultéricure d’appIicatio~, pratique&Voir Donald Stokes, Poseurs Qundranz,Wasbing~on,Thookings lnsumnon, 1997.
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attitude plut& rèservée vis-â-vjs de l’Etat, hê~itant a accueilhjr ~vec
trop d’enthou~iasme tine manne bienvenue mais susceptible de
cbzriprometn-e leur neutralite éthique et politique.30. Cette attitude
ambivalente a été poussêe an maximum pendant Ia guel-re duViet
nam, période an cours de laquelie un grand northre d’études cri
tiques de Ia politique américaine ant pu voir Je jour grrâce I desI financements publics indirects.

Mais l’essentiel des fluancements publics de la recherthe provient
moms de I’Etaz i~déraI que des Etáts locaux, qui financent les
emplois de chercheurs et d’enseignants, les bourses d’étudiants,
notamment ceiles destinées aux étudjants issus des couches sociaks
les plus défavorisées,plutht pins intéressés par la sociologie que its
aim-es. Qu’il s’agisse des enaplois on des bourses, ces deux fànnes
d’aide publique I Ia recherche et I Penseignement sont aujourd’hui
en déclin.

- .Les ressources de Ia recherche proviennent donc aujourd’hui de
PEtat,-rnéme si las fondations continuent Ijouer tin role important.
Use tree pailois de nouvel1esfondaaons,c<>rn,~ In fondation Gates,
mais tiles financent moms Jes sciences sociales que ne le faisaient les
anciennes. II existe sunout aujonsd’}juj de nouvefles modalités 4€
financement des institutions universitaires par les capitaux privés,
parmi Jesquelies -d’abord de nonveiles forines 4€ panenariat avec Its
entreprises, ensuite les droks verses par les étudiants et leurs Thinilies,
.mais aussi des dons monétaires.

J’ai mentionné précédemmentie role des entreprises indnstrielles
darn le développement des :écoles professionnelles. Ce modêle,
aujousd~hth,.a pris 4€ l’extension.Lesuniversjtes, désormais, essaient
4€ tirer direct-ement profit 4es -découvertes a inventions réaljsées
par leurs scientifiques, par Ia prise de brevets ou l’association avec
des.entreprises ~ui en -développent ks app1icati~rns, ou ~encore paris
vente .andcipée mix enireprises des droits surjes découverses I venir.
Ca pratiques ne concernent encore, pour le moment, que les écoles

IO.Tha Anderson, Pursuin~g Truth, Exercisins Power Soda! Science and PubUc PdUcy in theTwemy.Thsz CenZ~ New York, COlumbia University Press, 2003.
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professionnelles, auxquelles 11 convient d’aj outer l’economie, Ia seuie
discipline ~ être financée selon ce modéle. Mais 11 taut signaler. d’une
part, que plusieurs universités ont récemrnenc créé des fihiaies dont
le role est de monnayer les produits du savoir (bien qüe peu d’enti&
dies aient réussi a devenir bénéficiajres avant Ia recession de 2000-
2002) a, d’autre part, que les universités américaines disposent d’un
personnel nombreux, spécialise dans la gestion de leur *propriété
intellectuelle>> et a Ia recherche de nouveaux moyens pour conver
& dii travail scientffique en biens et services consommabks.

Outre as liens directs avec les entreprises comnierciales -dont
l’importance est indéniable, il existe d’autres liens, indirects, tout
aussi importants. U s’agit d’une nouvelle vague de philanthropic
donnant lieu, comme l’ancienne, a des transferts massffi de capitaux
engendrés par les exemptions fiscales, mais cttte This directement
attribuCs aux universités. Les anciens établjssements d’élite ont été
les premiers I bénéficier de Ia concentration deJa richesse aux Las
lJnis. Us sont finances par Ia combinaison dc regimes fiscaux ávanta
geux, de campagnes de financement réalisées par des professionnels,
ainsi que par d’anciens éièves reconnaissants envers ces institutions
gui les ont aides a consolider leur position sociale. Ces sources de
revenus ajoutent des milliards aux revenus que des universités
comrne Harvard, Duke a Stanford retirent de lairs investissements
en capitaux habituels. Pour donner quelques chiffi-es ct un ~aemple,
Harvard posséde un capita] de 20 rnilliards :de dollarsdonr4es inté
r&s annuels equivalent au quart du budget de la National Science
Foundation, le principal organisme gouvernernental de financement
de la recherche. Ces bénéfices couvrent 30% dii -coütde fonction
nement de i’université.

En d’autres termes,les universités les plus riches soot des acteurs
essentielsdansia definition des programmes sckndfiques,nedépen
dant en cela xii des fondadons privées iii de ]‘Etat (bien qu~elles
reçoivent des flnancements importams des unes et de l’autre) .11 Lam
noter pie Ia dons monétaires ne sont en généra] ps totalement
désintéresses, ceux gui ont fail fortune darn le commerce tendant,
par exemple, I financer des etudes commerciales3parfois Ia recherche
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iné&c~e, mais beaucoup plus rarement la recherche sur les théga~tés socj~es. L’éven~ des domaites Couve~ par les donadom estcepen~nt assez large, et Ia .gesdon au seth des ualiversjt~ suffisam_ment .soupk, pour perme~iie tine répartitjo~ de I’aide stir plusieu~secteurs d’enseignexnent et de rechercheLes umvers;t~ d’ehte Unposent par ailleurs des frau de SColantede 25000 dollars par an I leurs élèves La Possession de ces sorninesimmédiatement utifisables est l’oCcasion d’un jeu complexe cit Iapart cit ces universjt& Pour ies dix ou vingt plus g-randes d’entretiles, cet argern ne consume pas une réelle ressoui~, car flest unuse pour financer its bourses des émdia~ qui ne peuvern acquitt~yleurs frais de sco1arj~ Le wstêrne parvient ainsi I don~~~ de liiimême I’image d ‘une ins&udon dont l’acoès est con~~ par itmerle plutót pie par Ia fortune ou Ia cIasse sociak, ce qui aecroftencore son intér& en son pouvojr attractjf act yeux de ceux I quileurs revenus permetent d’y entrer. Mais son fOflCdOunementrepose aussi stir une iorme <Ic rémunér~~j<~~

Wrsernenuiltfrjeur parks anciens diplomes de ces universite~, desoxnme5 sow forme de dons 4 leur faculte, beaucoup plus éleveespie celles que représe~aj~~~ leurs frais de scolarite. A mesure pieI’on descend dans Ia hjérarcNe des unjversj~ its frais cit sco]arft~prennent tine place plus grande dans its budgets (et its universitesles moms presdgieu~ sont par consequent aussi its moths enmesure d’attjrer les bons étutha~ avec des bourses d’étucjes)L’~équffibre entre les rentrees d’argentet les4epen~s~n houne~met e~ jeu, clans its universj~ dc second ordre, des pies-dons de prestige; ces univenjt~~ peuvern, en tft~t, thoi5fr d’acoe,j.tuer Jeurpo1idq~ ~de prestige au -prix d’une~dimthu~ion du revenuqu’eiles &ern deja scolarite <It leurs étu&s.La <~u&e dii pnifit par Its~que soit4en~ richesse~ne doi~ pas surpren~jj-~ La recberthe importe moths ici pour its tes.SOesncie~~~

cii ~eile représente le capital econoinique pouvarnse~~0UV~,~

Icapita] cujturel Obten~ un hon ciassement dans Ia hiérarcbue -des
- Iétablissements scientifiques -est iAn moyen d’acquera ou de maince-
I
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mi son presn~ ce qw cree tin ~rche du travail tres compentfec
méme tin veritable star system. Inversenient, leur position favorable
clans le classement perniet aux plus grandes universites d’attirer lesmeilleurs étudiants en dépensant tin minimum d’argent en boursesd’études

Cependant, l’adrnission n’est vramment très selective qué darn tinpetit nombre d’institutiom Harvard,Yale, Princeton ~et celles del’~ Ivy League ~, Stanford, Duke, Northwestern et peut-etre vingtautres universites et une douzaine de petits colleges de liberal arts.
Certaines universites publiques, comme Berkeley ou l’université ckCaroline du Nord;sont suffisannnent bien ckss&s pour se permettre de vendre du capital culture! i des tari& réduits a elks ten-dent I participer activement I la competition pour attirer itsmeilleurs chercheurs. Mais la plupart des universites vendent unlabel plus générique et out moms de raisons d~employer des profès
seurs prestigieux. Le phénomene des rivalités et des surenchéres
entre universites pour s’attacher des * stars ~i existe bien, mais it na-vail universjta±e s’est,~dans l’ensemble,largement pralétarise — avecdes charges d’enseignement toujours plus lourdes et tine diminu—don de Ia sécurité de ]‘emploi, de Ia liberte clans le choix des onenL
tadom, et de l’autonomje stir Ic lieu de travail.

Mais revenons I l’histojre conteni.poraine des sciences sociales.
CeIjes-ci oat toujouxs trouvé tin accuefi plus favorable clans Ic seeteur public que dans it secteur privé, et~darn les institutions nouvelles plutét que darn les anciennes. Elles n’ont Pu s’établir clans ‘les

.grandes institutions que clans Ia mesure oü elks oat Pu étre * domes
tiquées> elks ont dü alors renonc-er I Ieurlbncdon critique-cc oatfini par être liées I Ia richesse -plutôt ~u’au capital cukureLet I Iamobffité sociale des nouv au~entrmts clans le monde universitaj~e.
L’éconoxnie a Ia psychologme se sont Icet égard mieux intégr&s
clans les institutions d’élite que Ia sociologie. Dans Pensenthle,ies
sciences sociales souffient plus que ks -autres disciplines cles réducdons des budgets publics clout elles out toujoun beauc-oup dépenduan niveau local, sous l’effet -du néc—libéralisme ainbiant. Maisces
consequences negatives ne sont pas réparties équitablement. Le
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devenir actue] des sciences sociajes ne depend pas seulement despreferences des organismes~ni de celies des fon—dadons. mais bien plus des thoirfinancjers des universjt& les pluspresieu~

je conclumi sin- les effets deja moi~diaJisa~0~ et de lii diffusiondu ~<modèle amérjcaj~ questions qui ont beaucoup préoccupeBousdie~ pendant les dernieres ann&~& sa 4’ie. Ii fain tout d’abordnoter que ces.preoccupa~ons avaient un lien beaucouj~ plus fortavec le reste de son c~uvre qu’on n’a généraje~e~~ voulu l’admetra~eSi les outj]s inteliectheli qu’i.I a précede~n~~~ développes contifluent I ê~ applicables pour ce fl~e d’ana1~e, le pmcessus observable dans Ia nouveile conjonc~ est l’inverse decelni qu’il a d&ntdurarn Ia période de croissance d’apres_guenes~n: avait ajors misl’accent sur l’inégaJ~ dans Ia repambon des gains et It panage descofits de l’expansjon écononnque Bourdjeu a vu dans le developpement du néo~]jbera1j~e in nouveau système de disthbu6on. B asouligné les limjtes de Ia regulation des inégalites gut pouvaierno&is Its financements publics. ii a insiste sin- le fàit que Its correc- 4ti& aux inégalités ne viendnj~t pas simplement d’un progrés spontané, rnsis des lutes sociajes colic ètes Aver le recu) des financeme~publics I .l’ère néo-libera]e, nOtam~nt de l’éducation,et avecjaSOflnnjssion croissante aux logiques dii marchC, 11 constatait gutméme les modestes acquis obtenus préceden~~~t allaient dispa- 4rajue
On peut faire l’hypothese que It néo-lib&aj~~~ qu’iI soitnational ou importe via le modêje américain, aura des conséquen~ plus 4pernicleuses en~

exjste pas (Cu pas encore) ‘de ~tmctures ~permetta~tle financement privé d’entrepra~s d’utilit.e publique. Le nouvelordre éconornique, I Ia kis dans Ia croissance ct daus Ja recessioi2,?établfra I trac~ers in mediation des insdmd~ existarn dajas ks ~dilpays, ainsi qu’I l’echelje mondiale fl•’esttjen dansJalignedes analyses bourdieijsjejmes fle souligner que Its arrangem~ instimdouneh comptent beaucoup. Et tandis que divers champs (dont :1
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le champscientifique, on le champ des scieEces soëiaies) luttent
pour leur autonomie relative an seth du champ du pouvoir, ii now
faut admettre que ce dernier n’est pas seulement consdtué par les
forces de l’Etat d’une part et les forces du marché d’autre part, mais
par des forrnes diverses de capital sons contróle privé, darn des ins
titutions aux organisarions complexes eflariées. Cette diriiension
du champ du pouvoir reste nêgligée par les sciences sociaies.- Elle a
aussi été la force qui les a formées.


